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Rudolf Wohrle
Bismarckstralle 17
95028 Hof

Leitender Oberstaatsanwalt der Staatsanwaltschaft Hof

XXXXXXX
Berliner Platz 1

95030 Hof

Hof, 11 November 2016

Az. 227 Js 12713/16

Sehr geehrte Herr Leitender Oberstaatsanwalt XXXXXXXX,

die Verfligung von XXXXXXX vom 28.10.2016 und deren Antwort vom 7.11.2016 auf mein
nochmaliges Vorbringen vom 2.11.2016 ist inakzeptabel.

1. Merksatz:

Die Gerichte miissen sich schiitzend und fordernd vor die Grundrechte des Einzelnen stellen
(vgl. BVerfGG, 1. Kammer des Ersten Senats, NJW 2003, S. 1236 <1237>). Dies gilt ganz
besonders, wenn es um die Wahrung der Wiirde des Menschen geht. Eine Verletzung dieser
grundgesetzlichen Gewdhrleistung, auch wenn sie nur moglich erscheint oder nur zeitweilig
andauert, haben die Gerichte zu verhindern.

2. Merksatz:

»Man muss das Grundgesetz nicht lieben, aber man muss es respektieren. Wir miissen die
Werte, die das Grundgesetz verkorpert, auch durchsetzen, denn das ist unser Fundament.
Wer mit diesen Werten nicht einverstanden ist, muss sich einen anderen Ort suchen.«

Andreas Vofskuhle, Prdsident des Bundesverfassungsgerichts

Der Zusammenhang des 2. Merksatzes der vorstehenden Aussage fand sich in der Debatte
iiber Asylbewerber.

Forum Politik Phonix So. 06.03.16, 13.00 - 14.00 Uhr ARD und ZDF Archiv Internet.

Diese Forderung muss auch an alle Amtstréger der deutschen Behdrden gerichtet sein.
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Die Durchsetzung des Grundgesetzes versuche ich gerade mit meinem Kampf gegen behdrdliche
gesetzwidrige Entscheidungen.

Den Verlust von Demokratie und Rechtsstaat beklagte bei der Gedenkfeier fiir den
ermordeten Polizisten am 29.10.2016 in der Lorenzkirche zu Niirnberg Joachim Herrmann
(CSU):

Der bayerische Innenminister Joachim Herrmann (CSU) sprach am Samstag in der
Lorenzkirche von einem "Angriff auf unsere Werte und unseren Rechtsstaat".

Auf der Webseite des Bayerischen Justizministeriums fand ich folgenden Spruch:

Justiz ist fiir die Menschen da

>> Recht >>> Sicherheit >>> Vertrauen

Dies muss fiir alle Biirger Deutschlands gelten — auch fuir mich!

Ich hoffe nicht, dass das nur die {iblichen schonen Worte sind, die in den Wind gesprochen werden.

Vor allem ist die Staatsanwaltschaft zur objektiven Wahrheitssuche (vgl. § 160 Abs. 2 StPO)
verpflichtet, weshalb sie auch als »objektivste Behorde« (8) bezeichnet wird, und an das in §
152 Abs. 2 StPO normierte Legalitdtsprinzip gebunden. Dieser Grundpfeiler unseres
rechtsstaatlichen Strafrechts verpflichtet die Staatsanwaltschaft, »wegen aller verfolgbaren
Straftaten einzuschreiten, sofern zureichende tatsdchliche Anhaltspunkte vorliegen«.
Hassemer (9) weist zu Recht darauf hin, dass der Staatsanwaltschaft untersagt sei, ihre
Entscheidung iiber eine Strafverfolgung von deren Folgen her zu funktionalisieren, denn das
Legalitétsprinzip sei vollstindig zerstort, wenn sie von Fall zu Fall dariiber befinde, ob im
Interesse der Vermeidung schédlicher Folgen ermittelt und verfolgt werden sollte oder nicht:

Die Entscheidung der Frau XXXXX (Kopie Seite 14 dieses Schriftsatzes)Schreiben vom 7.
November 2016 habe ich mit einiger Verwunderung erhalten. Diese ist weder mit dem Grundgesetz
noch mit der STPO vereinbar.

Die Entscheidung der Frau XXXXXX verhohnt mich als Grundrechtetrdger ebenso wie sie die
Herren Innenminister Joachim Herrmann (CSU) und Justizminister Prof. Winfried Bausback
verh6hnt. Eine Kopie des Schreibens der Staatsanwaltschaft Hof Frau XXXXX finden sie auf Seite
14 dieses Schriftsatzes.

Meine umfingliche Begriindung, die meinem Schreiben vom 18. Oktober als Anlage angeheftet
war, wurde von Frau XXXXX nicht mit der erforderlichen Sorgfalt bearbeitet.. Der Herr

XXXXX handelte ohne grundgesetzliche Erméchtigung, siche dazu auch als ein Beispiel
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+« Funktionsvorbehalt fiir Beamte, Art. 33 Abs. 4 GG
Nach herrschender Meinung wesentliche Schranke der Beleihung und daher
Verfassungsanderung erforderlich.

zetin Bayerische Justizschule Pegnitz

Das Grundgesetz wurde nicht geandert.
Das wurde dem Herrn XXXXXX bei seiner Ausbildung gelehrt.

»Ein Richter oder ein anderer Amtstréger, der vorsétzlich ein geltendes Gesetz nicht
und/oder ein ungliltiges Gesetz anwendet, weil er ein anderes Ergebnis fiir gerechter, fiir
politisch opportuner oder aus anderen Griinden fiir zweckmaliger hélt, erfiillt den
Tatbestand der Rechtsbeugung.«

In der Akte des sogenannten ,Gerichtsvollziehers® finden sie meine Aufforderung vom 17.12.2015
an die Staatsanwaltschaft in Hof den Vorgang auf RechtmaRigkeit zu prufen.

Am 20. Dezember 2015 habe ich den Gerichtsvollzieher XXXXX aufgefordert den Auftrag wegen
Rechtsfehlerhaftigkeit zurtickzugeben.

Das Schreiben vom 22.12.2015 des Gerichtsvollziehers wurde bereits grundgesetzwidrig an das
Amtsgericht Ubersandt und mir als Zweitschrift am 23.12.2015 unférmlich zugestellt.

Um Eventualitdten vorzubeugen erhielt Gerichtsvollzieher von mir die Erklarung zum Vorbehalt der
Zahlung mit Datum vom 23.Dezember 2015:

Teilzitat::

Hiermit erklére ich, dass ich unter Androhung rechtswidriger Gewalt und zum Zwecke ihrer
Abwendung den geforderten Rundfunkbeitrag entrichten werde ohne Anerkennung einer
Rechtspflicht sowie unter dem Vorbehalt des Nachweises durch die den Rundfunkbeitrag
erhebende Stelle, dass der Rundfunkbeitrag mein durch das Grundgesetz vorbehaltlos
gewéhrtes Grundrecht auf ungehinderte Unterrichtung aus allgemein zugénglichen Quellen
gemal Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 GG nicht verletzt.

Ende Zitat

Dieses Schreiben erhielt Herr Ulrich Wilhelm per Einschreiben.

Dieses Schreiben erhielt der Beitragsservice KoIn per einfachen Brief.

Eine diesbeziigliche Erklarung erhielt ich von den angeschrieben Adressaten nicht.

Am 4. Januar 2016 erhielt Herr Gerichtsvollzieher von mir per Einschreiben Riickschein den
Hinweis mit einer ausfihrlichen Begriindung, dass er grundgesetzwidrig handelt.

Am 5.01.2016 erhielt ich ein Schreiben der Staatsanwaltschaft Hof, dass mein beantragtes
Ermittlungsverfahren gegen Gerichtsvollzieher wegen Erpressung unter dem Az. 227 Js 17430/15
gefuhrt wird.
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Ein weiteres Schreiben per Einschreiben Rickschein vom 20.1.2016 an den Gerichtsvollzieher
Zur Beachtung:
ich zitiere daraus:

Artikel 33 Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland

(4) Die Ausiibung hoheitsrechtlicher Befugnisse ist als stdndige Aufgabe in der Regel
Angehorigen des offentlichen Dienstes zu iibertragen, die in einem 6ffentlich-
rechtlichen Dienst- und Treueverhéltnis stehen.

Artikel 98 a Anderung des Grundgesetzes abgelehnt.

§ 1 Gerichtsvollzieherordnung in der Fassung vom 15. Dezember 2003 - JMBI. NRW
2004 S. 18 seit 1. August 2012 aufgehoben. Der Gerichtsvollzieher ist kein Beamter mehr.
Er ist damit selbstandiger Unternehmer geworden. Damit ist es ihm verwehrt den Richtern
vorbehaltene Zwangsmafnahmen vorzunehmen.

Ende Zitat

enthalt die aktuelle Gesetzeslage.

Am 2. Februar forderte ich Herrn Gerichtsvollzieher auf, mir die gesetzlichen Grundlagen seines
Handelns mitzuteilen.

Aufforderung zur Darlegung der gesetzlichen Grundlage hoheitlichen Handelns
gemaR Art. 1 Abs. 3 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG zum Nachweis der Ubereinstimmung
hoheitlichen Handelns mit dem Grundgesetz

Eine diesbeziigliche Erklirung erfolgte nicht.

Diese beschriebene Vorgehensweise erinnert mich an eine verbrecherische Zeit unter Adolf Hitler
und lasst nicht den Verdacht aufkommen, dass wir in einer Demokratie und einem Rechtsstaat
leben. Man erklért den Biirger zu Biirger minderen Rechts und bereitet ihm den biirgerlichen Tode
zu Lebzeiten.

Zu beachten ist auch:

Das Bundesverfassungsgericht hat sich bereits in seiner Entscheidung vom
27.04.1959 in BVerfGG 9, 268 - Bremer Personalvertretung — dhnlich wie folgt
gemdfy § 31 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG bindend fiir alle Verfassungsorgane des
Bundes und der Ldnder sowie alle Gerichte und Behorden festgelegt:

»... die dauernde Ausiibung hoheitsrechtlicher Befugnisse soll in der Regel
Beamten und nicht Angestellten und Arbeitern des offentlichen Dienstes
tibertragen werden. Soweit von dieser Regel abgewichen wird, ist die Tdtigkeit
des mit Hoheitsfunktionen betrauten Angestellten allerdings der des Beamten
gleichzuachten. Es darf sich hier aber nach Art. 33 Abs. 4 GG nur um
Ausnahmefdlle handeln. Wiirde die stindige Ausiibung hoheitlicher Befugnisse
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in grofserem Umfang auf Nichtbeamte tibertragen, so wdre dies mit dem
Grundgesetz nicht vereinbar.«

siehe dazu Randnummer 73

Der Gerichtsvollzieher ist als selbstiandiger Freiberufler aber mit hoheitsrechtlichen Befugnissen
dauerhaft betraut und das ist grundgesetzwidrig und ebenfalls der Entscheidung vom
27.04.1959 in BVerfGG 9, 268 widersprechend.

Der Vorgang ist unter(Eintrag in das Schuldnerverzeichnis):

AZ DR 11 1879/15

Datum 01.02.2016

Nichtabgabe der Vermogensauskunft
Obergerichtsvollzieher XXXXXX
Amtsgericht Hof

zu finden.

Wie ich erst zum 15. Oktober 2016 erfahren habe, hat mir der private Inkassounternehmer
Gerichtsvollzieher einen Eintrag ins Schuldnerverzeichnis grundgesetzwidrig verpasst.

Herr Gerichtsvollzieher handelte vorsitzlich im Wissen um sein grundgesetzwidriges Handeln, das
Unterbinden weiterer grundgesetzwidriger Handlungen ist dringend erforderlich.

Mir entstand dadurch ein nicht gnbetréichtlicher immaterieller aber auch ein materieller Schaden,
denn durch die Streichung des Uberziehungsdispos konnte ich am Monatsende Oktober.die
dringend bendtigten Medikamente nicht kaufen.

Begriindung

Der Gerichtsvollzieher war bis zum 31.07.2012 Beamter der Justiz mit der Aufgabe, Urteile und andere
Vollstreckungstitel zwangsweise zu vollstrecken sowie (auch aullerhalb eines konkreten Gerichtsverfahrens)
Schriftstiicke zuzustellen.

Er unterstand in seiner Funktion als Landesbeamter

dienstrechtlich seinen jeweiligen Dienstvorgesetzten nach dem Beamtenrecht, als Kostenbeamter
dienstrechtlich Beamten der Landeskasse im Wege von regelmiBigen Uberpriifungen und als eigenstéindiges
Vollstreckungsorgan formell rechtlich dem Vollstreckungsgericht, das tiber gegen seine
Vollstreckungshandlungen eingelegte Rechtsmittel bzw. Rechtsbehelfe entscheidet.

Hof, 11. November 2016 Seite 5 Von 15



Besuchen sie meinen Blog — http:/zwangsabzocke-nein.de

Az. 227 Js 12713/16

Seit dem 01.08.2012 ist der Gerichtsvollzieher freiberuflich titig (Beleihungssystem).

Da der Gerichtsvollzicher bei der Vollstreckung von Urteilen und anderen Vollstreckungstiteln hoheitlich
tatig wurde, bedurfte es dafiir einer grundgesetzlichen Erméchtigung. Die einschlidgige Vorschrift in

Artikel 33 Abs. 4 GG lautet seit dem Inkrafttreten des Bonner Grundgesetzes:
Die Ausiibung hoheitsrechtlicher Befugnisse ist als stindige Aufgabe in der Regel Angehdrigen des
offentlichen Dienstes zu iibertragen, die in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienst- und Treueverhéltnis stehen.

Als Tréger hoheitlicher Befugnisse gemél

Art. 33 Abs. 4 GG war er gemidl3 Art. 20 Abs. 2 GG

als besonderes Organ der vollziechenden Gewalt gemaf

Art. 1 Abs. 3 GG unverbriichlich an die unverletzlichen Grundrechte als unmittelbar geltendes Recht und
gemél

Art. 20 Abs. 3 GG

an Gesetz und Recht gebunden.

Als Angehoriger der staatlichen Gewalt hatte er in jedem Einzelfall die wichtigste Wertentscheidung des
Bonner Grundgesetzes gemal

Art. 1 Abs. 1 Satz 1 GG

mit der Verpflichtung fiir die gesamte staatliche Gewalt gemél Satz 2 zu beachten. Die Vorschrift lautet:
Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen
Gewalt.

Die Dienst- und Geschiftsverhéltnisse der beamteten Gerichtsvollzieher waren

seit dem Inkrafttreten des Rechtsvereinheitlichungsgesetzes am 12.09.1950 im

§ 154 GVG

geregelt.

Die Vorschrift lautet:

Die Dienst- und Geschiftsverhéltnisse der mit den Zustellungen, Ladungen und

Vollstreckungen zu betrauenden Beamten (Gerichtsvollzieher) werden bei dem
Bundesgerichtshof durch den Bundesminister der Justiz, bei den Landesgerichten durch die
Landesjustizverwaltung bestimmt.

Eine weitere einfach gesetzliche Regelung betreffend die Zustiandigkeit von Gerichtsvollziehern befindet
sich in

§ 753 ZPO

. Die Vorschrift lautet:

(1) Die Zwangsvollstreckung wird, soweit sie nicht den Gerichten zugewiesen ist, durch
Gerichtsvollzieher durchgefiihrt, die sie im Auftrag des Glaubigers zu bewirken haben.

(2) Der Glaubiger kann wegen Erteilung des Auftrags zur Zwangsvollstreckung die

Mitwirkung der Geschiftsstelle in Anspruch nehmen. Der von der Geschéftsstelle beauftragte
Gerichtsvollzieher gilt als von dem Glaubiger beauftragt.

Unterhalb der Gesetzesebene sind die Gerichtsvollzieherordnung und die Geschéftsanweisung fiir
Gerichtsvollzieher geregelt.

Bedeutsam fiir die obige Fragestellung sind die bis zum 31.07.2012 geltenden Vorschriften der §§ 1 und 2
Gerichtsvollzieherordnung gewesen, die da lauteten:

§ 1 Gerichtsvollzieherordnung Rechtsstellung des Gerichtsvollziehers

Der Gerichtsvollzieher ist Beamter im Sinne des Beamtenrechts.
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§ 2 Gerichtsvollzieherordnung Dienstbehorde

Dienstbehorde des Gerichtsvollziehers ist das Amtsgericht, bei dem er beschéftigt ist.

2. Unmittelbarer Dienstvorgesetzter des Gerichtsvollziehers ist der aufsichtfiihrende Richter des
Amtsgerichts.

Die einschlédgige Neuregelung befindet sich ausschlielich in § 2 Gerichtsvollzieherordnung, da

§ 1 Gerichtsvollzieherordnung ersatzlos aufgehoben worden ist.

Der § 2 Gerichtsvollzieherordnung

lautet seit dem 01.08.2012 wie folgt:

§ 2 Dienstaufsicht Bei der ihm zugewiesenen Zwangsvollstreckung handelt der Gerichtsvollzieher
selbststandig

Er unterliegt hierbei zwar der Aufsicht, aber nicht der unmittelbaren Leitung des Gerichts.

Unmittelbarer Dienstvorgesetzter des Gerichtsvollziehers ist der aufsichtfiihrende Richter des Amtsgerichts.
Die Neuregelung ist mit der Regelung in

Art. 33 Abs. 4 GG, die einen tragenden

Verfassungsgrundsatz enthilt, nicht vereinbar.

Die Unvereinbarkeit der Neuregelung der Gerichtsvollzieherordnung mit der Vorschrift des

Art. 33 Abs. 4 GG

hat der Bundesrat erkennbar erkannt, denn die Drucksache 17/1210 vom 24.03.2010 aus der 17. Wahlperiode
enthilt den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes mit dem Ziel, einen Artikel 98a
einzufiithren, der da lauten soll:

Artikel 98a

Die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen und die Ausiibung sonstiger Befugnisse der
Gerichtsvollzieher konnen durch Gesetz, die die staatliche Verantwortung fiir die ordnungsgemalfie Erflillung
der Aufgaben sicherzustellen hat, auf Personen, die nicht Angehorige des 6ffentlichen Dienstes im Sinne von
Art. 33 Abs. 4 sind, {ibertragen werden.

Artikel 92 bleibt unbertihrt.

Solange keine neue grundgesetzliche Erméchtigungsgrundlage fiir die Vollstreckungshandlungen

der Gerichtsvollzieher im Bonner Grundgesetz an Stelle der Vorschrift von

Art. 33 Abs. 4 GG

geschaffen wird, fehlt den nicht mehr in einem 6ffentlich — rechtlichen Dienst- und Treueverhaltnis
stehenden Gerichtsvollziehern seit dem 01.08.2012 die Legitimation, mit Gewalt hoheitliche
Vollstreckungsakte zu vollziehen.

Das hat zur Folge, dass die freiberuflichen Gerichtsvollzieher zurzeit nicht mit hoheitlichen Aufgaben betraut
werden diirfen und auch nicht im Wege der Amtshilfe andere Behorden, die zur Ausiibung hoheitlicher
Befugnisse einschlieBlich der Anwendung unmittelbaren Zwangs befugt sind, zur Unterstiitzung heranziehen
konnen sowie diese Behorden im Gegenzug auch keine Amtshilfe gewahren diirfen.

Im Ubrigen wiirde die im Entwurf vorliegende Grundgesetzinderung in Gestalt eines Artikel 98a

als Legitimation fiir die Ubertragung von mit Gewalt zu vollziehenden hoheitlichen Vollstreckungsakten
nicht ausreichen.

Nach der Entstehungsgeschichte und der Fassung der Vorschrift des
Art. 33 Abs. 4 GG, der in engem Zusammenhang mit der Vorschrift des Absatzes 5 steht, ist in der Fassung

»Angehorige des offentlichen Dienstes« nicht die Gesamtheit der im 6ffentlichen Dienst Tétigen gemeint,
also nicht auch der Arbeiter und Angestellten. Vielmehr lassen diese beiden Absitze erkennen, dass die
Ausiibung hoheitsrechtlicher Befugnisse als stindige Aufgabe »in der Regel« nur Berufsbeamten obliegen
soll.

Die Ausnahme der Worte »in der Regel« ermdglicht die ausnahmsweise Ausiibung hoheitlicher Befugnisse
durch andere als Berufsbeamte, z.B. durch Ehrenbeamte u.4., aber auf keinen Fall durch selbstiandige
Freiberufler wie einem nicht mehr beamteten selbstandigen Gerichtsvollzieher, wie es
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in § 2 Satz 1 Gerichtsvollzieherordnung seit dem 01.08.2012 geregelt ist, denn die Regelung im

Art. 33 Abs. 4 GG

stellt im wesentlichen auf das Amt, auf die Ausiibung hoheitsrechtlicher Befugnisse ab und nicht auf die
Person.

Das Abstellen auf die Ausiibung hoheitsrechtlicher Befugnisse in Ausiibung staatlicher Gewalt unter
Anwendung unmittelbaren Zwangs auf Berufsbeamte ist aufgrund der im Bonner Grundgesetz verankerten
tragenden Verfassungsgrundsitze auch zwingend geboten, da nur so gewéhrleistet

werden kann, dass in allen Féllen, in denen die Vollstreckung in Ausiibung staatlicher Gewalt unter
Anwendung unmittelbaren Zwangs stattfindet, der Amtstréger an die unverletzlichen Grundrechte der
Betroffenen als unmittelbar geltendes Recht gemaf}

Art. 1 Abs. 3 GG

unverbriichlich gebunden ist.

Die Aufgabe des Staates, das Recht zu wahren, umfasst zwar die Pflicht, rechtméBig titulierte Anspriiche
notfalls mit Zwang durchzusetzen und dem Glaubiger zu seinem Recht zu verhelfen, aber im Rechtsstaat des
Grundgesetzes bedarf der Einsatz von Zwang jedoch stets einer ausreichenden grundgesetzlichen
Ermichtigungsgrundlage. Die Ausiibung staatlicher Gewalt findet ndmlich ihre uniibersteigbare Grenze an
den Grundrechten der Betroffenen. Diese sind nicht nur subjektive Abwehrrechte des einzelnen Biirgers
gegen staatliche MafBinahmen, sondern zugleich objektive Grundentscheidungen der Verfassung, die fiir alle
Bereiche des Rechts gelten (

BVerfGG 21, 362 m.w.N.). Sie binden die gesamte Staatsgewalt und sind nach der ausdriicklichen
Anordnung des

Art. 1 Abs. 3 GG

unmittelbar wirksames Recht und damit Gesetz im Sinne des

§ 12 EGZPO

Hinzu kommt die Bindewirkung gemé0

Art. 20 Abs. 3 GG

an Gesetz und Recht.

Entscheidend fiir die Unzuléssigkeit der Privatisierung des Gerichtsvollziehers als Vollstreckungsorgan ist
die Vorschrift des

Art. 20 Abs. 2 GG,

der ebenso wie der Abs. 3 mit der Ewigkeitsgarantie gemil Art. 79 Abs. 3 GG

vor Eingriffen des verfassungsindernden Gesetzgebers geschiitzt ist.

Art. 20 Abs. 2 GG

lautet:

Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. Sie wird vom Volke in Wahlen und Abstimmungen und durch
besondere Organe der Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung ausgeiibt.

Wenn der privatisierte Gerichtsvollzieher bei seinen Vollstreckungshandlungen zivilrechtlich handelt, steht
ihm also die Befugnis zur Anwendung von Gewalt einschlieBlich des unmittelbaren Zwanges nicht zu.
Daran dndert auch nichts, wenn in § 2 Gerichtsvollzieherordnung geregelt ist, dass der privatisierte
Gerichtsvollzieher der Aufsicht des Gerichts unterliegt und der aufsichtsfiihrende Richter des Amtsgerichts
sein unmittelbarer Dienstvorgesetzter ist. Er bleibt privatisierter Freiberufler, der nicht auf das staatliche
Gewaltmonopol zuriickgreifen kann.

Eine fatale Folge der Privatisierung der Gerichtsvollzieher besteht darin, dass an die Stelle des an Gesetz und
Recht gebundenen alimentierten Beamten ein in Gewinnerzielungsabsicht handelnder

Freiberufler tritt.

Eine weitere ebenso fatale Folge ist die Tatsache, dass die bisher gemaf

Art. 34 GG

zugunsten des Biirgers (sowohl des Schuldners als auch des Glaubigers) in Gestalt des Grundrechtstrégers
geregelte Staatshaftung entfallt.

Art. 34 GG
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lautet:

Verletzt jemand in Ausiibung eines ihm anvertrauten 6ffentlichen Amtes die ihm einem Dritten gegeniiber
obliegende Amtspflicht, so trifft die Verantwortlichkeit grundsétzlich den Staat oder die Korperschaft, in
deren Dienst er steht. Bei Vorsatz oder grober Fahrldssigkeit bleibt der Riickgriff vorbehalten. Fiir den
Anspruch auf Schadensersatz und fiir den Riickgriff darf der ordentliche Rechtsweg nicht ausgeschlossen
werden.

SchlieBlich unterlduft die Privatisierung des Gerichtsvollzichers das uneingeschrinkte prozessuale
Freiheitsgrundrecht gemif

Art. 19 Abs. 4 GG,

wonach jeder Grundrechtstriager einen Folgenbeseitigungsanspruch zwecks Riickabwicklung wegen
Grundrechteverletzung gegen den

beamteten Gerichtsvollzieher hatte, der gemaf3

Art. 19 Abs. 4 Satz 2, 2. Halbsatz GG vor den ordentlichen Gerichten kostenfrei geltend gemacht werden
konnte. Gegen den privatisierten

Gerichtsvollzieher bleibt nur eine kostentrdchtige Schadenersatzklage nach den zivilrechtlichen Vorschriften
iibrig.

Entgegen von inzwischen der Privatisierung des Gerichtsvollzieherwesens widersprechenden Behauptungen
seitens einzelner Gerichte, einzelner Staatsanwaltschaften und dem betroffenen Personenkreis in Gestalt der
sog. Gerichtsvollzieher selbst, ist das Gerichtsvollziecherwesen sehr wohl privatisiert worden. Das ergibt sich
zweifelsfrei aus der Gerichtsvollzieherordnung vom

01.08.2012. Zwar hat der betreffende Gerichtsvollzieher durch den Wegfall

des § 1 Gerichtsvollzieherordnung seinen Beamtenstatus nicht verloren, da ihm dieser Besitzstand nur nach
beamtenrechtlichen Regelungen entzogen werden kann, aber in § 2 Gerichtsvollzieherordnung ist jetzt neu
geregelt, dass der Gerichtsvollzieher seit dem 01.08.2012 selbstédndig handelt. Noch

deutlicher wird die Privatisierung des Gerichtsvollzieherwesens durch den Wegfall des § 10
Gerichtsvollzieherordnung (Diensteinkommen). Damit ist das Alimentationsprinzip des Beamtentums
aufgehoben worden. Durch die Authebung des § 15 Gerichtsvollzieherordnung (Annahme von Vergiitungen)
ist die typische Strafvorschrift der Bestechung von Beamten ersatzlos

weggefallen. Deutlicher konnte der einzelne Landesgesetzgeber nicht zum Ausdruck bringen, dass eine
Privatisierung des Gerichtsvollziecherwesens stattgefunden hat. Und schlieBlich sind die fiir das
Beamtenwesen typischen Zustandigkeitsregelungen in 6rtlicher und sachlicher Hinsicht durch den

Wegfall der §§ 20 und 24 Gerichtsvollzieherordnung ebenfalls entfallen.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass das Beleihungssystem fiir Gerichtsvollzieher im
Zwangsvollstreckungsverfahren anders als das Beleihungssystem fiir Notare mit den tragenden
Verfassungsgrundsétzen des Bonner Grundgesetzes unvereinbar ist, da der Gerichtsvollzieher anders als der
Notar von Amts wegen befugt sein muss, die jeweilige Zwangsvollstreckung ggf. unter Anwendung
unmittelbaren Zwangs durchfiihren zu konnen.Nach der verfassungswidrigen Neuregelung wird dem
privatisierten Gerichtsvollzieher als selbstdndigem Freiberufler von einem Vollstreckungsorgan wie z.B.
einem Vollstreckungsgericht eine Zwangsvollstreckung zugewiesen. Die geschuldete Handlung soll dieser
Freiberufler dann auf Kosten des verpflichteten Schuldners an Stelle des Vollstreckungsorgans vornehmen.
Es handelt sich also um eine typische Ersatzvornahme. Notwendige Voraussetzung fiir eine Ersatzvornahme
ist, dass die Handlung {ibertragbar ist. Die Zwangsvollstreckung unter Anwendung oder Androhung
unmittelbaren Zwangs ist auf selbstédndige Freiberufler gemaf3

Art. 33 Abs. 4 GG i.V.m. Art. 1 GG

und

Art. 20 Abs. 2 und 3 GG

im Wege der Ersatzvornahme jedoch nicht {ibertragbar und damit

verfassungswidrig.

Der Hinweis im o. a. Entwurf des

Art. 98a GG

auf

Art. 92 GG
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ist irrefiihrend, da die Rechtsprechung gar nicht betroffen ist.

Der in der Drucksache 17/1210 vom 24.03.2010 aus der 17. Wahlperiode enthaltene Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Grundgesetzes mit dem Ziel, einen Artikel 98a einzufiihren, ist in gleicher Weise
untauglich, da die Regelung in

Art. 33 Abs. 4 GG

im Lichte der der Ewigkeitsgarantie gemaf

Art. 79 Abs. 3 GG

unterfallenen absoluten Regelungen in den

Artikeln 1 und 20 Abs. 2 und 3 GG

die im Entwurf vorgesehene Ausnahme nicht zulésst, also unzuléssig ist.

Das Bundesverfassungsgericht hat sich bereits in seiner Entscheidung vom 27.04.1959 in BVerfGG 9, 268
— Bremer Personalvertretung — dhnlich wie folgt gemél

§ 31 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG

bindend

fiir alle Verfassungsorgane des Bundes und der Lénder sowie alle Gerichte und Behorden festgelegt:

»... die dauernde Ausiibung hoheitsrechtlicher Befugnisse soll in der Regel Beamten und nicht Angestellten
und Arbeitern des 6ffentlichen Dienstes libertragen werden. Soweit von dieser Regel abgewichen wird, ist
die Tétigkeit des mit Hoheitsfunktionen betrauten Angestellten allerdings der des Beamten gleichzuachten.
Es darf sich hier aber nach

Art. 33 Abs. 4 GG

nur um Ausnahmefalle handeln. Wiirde die stdndige Ausiibung hoheitlicher

Befugnisse in groBerem Umfang auf Nichtbeamte iibertragen, so wire dies mit dem

Grundgesetz nicht vereinbar.«

Appendix |

Der Nachtrag ist erforderlich geworden, weil hier die Erkenntnis gewonnen worden ist, dass der
privatisierte immer noch beamtete Gerichtsvollzieher kraft Gesetzes von allen

Vollstreckungshandlungen ausgeschlossen ist, weil er durch den Anspruch auf direkte Vergiitung seiner
Tatigkeit am Erfolg der jeweiligen Vollstreckungshandlung Beteiligter im Sinne z.B. in

Niedersachsen aufgrund der Vorschrift des § 53 Niedersidchsischen Beamtengesetzes in entsprechender
Anwendung der Vorschriften des

§ 20 Abs. 1 Satz 1 Ziff. 1 und Satz 2 VWVTG ist.

Herkémmlich ist der Gerichtsvollzieher, der vor der verfassungswidrigen Privatisierung des
Gerichtsvollzieherwesens beauftragt worden ist, gemaf3

§ 155 GVG

von der Ausiibung seines Amtes ausgeschlossen gewesen:

L. in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten:

wenn er selbst Partei oder gesetzlicher Vertreter einer Partei ist oder zu einer Partei in dem Verhaltnis eines
Mitberechtigten, Mitverpflichteten oder Schadensersatzpflichtigen steht;

2. wenn sein Ehegatte oder Lebenspartner Partei ist, auch wenn die Ehe oder Lebenspartnerschaft nicht mehr
besteht;

3. wenn eine Person Partei ist, mit der er in gerader Linie verwandt oder verschwigert, in der Seitenlinie bis
zum dritten Grad verwandt oder bis zum zweiten Grad verschwégert ist oder war;

IL. in Strafsachen:

1. wenn er selbst durch die Straftat verletzt ist;

2. wenn er der Ehegatte oder Lebenspartner des Beschuldigten oder Verletzten ist oder gewesen ist;

3. wenn er mit dem Beschuldigten oder Verletzten in dem unter Nummer I. 3. bezeichneten
Verwandtschafts- oder Schwéagerschaftsverhéltnis steht oder stand.

Diese herkdmmliche Vorschrift geméf

§ 155 GVG

greift seit dem 01.08.2012 nicht mehr, da die in

§ 154 GVG
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genannten Geschéftsverhéltnisse nicht mehr 6ffentlich-rechtlicher, sondern

privatrechtlicher Natur sind. Das hat zur Folge, dass fiir die Geschéftsverhiltnisse der Gerichtsvollzieher die
Vorschrift des

§ 155 GVG nicht mehr einschligig ist, also ihre Giiltigkeit verloren hat. Allerdings gelten fiir den immer
noch beamteten Gerichtsvollzieher die Vorschriften

des

Art. 33 Abs. 4 GG i.V.m. den einschldgigen Vorschriften des BeamtStG sowie der jeweiligen
landesrechtlichen Beamtengesetze.

Fiir den niedersichsischen Gerichtsvollzieher gilt jetzt die Ausschlussvorschrift des § 53 nds.
Beamtengesetz in entsprechender Anwendung der Vorschriften des

§ 20 Abs. 1 Satz 1 Ziff. 1

und

Satz 2 VwVTG. Die Vorschriften lauten:

§ 53 NBG

-Ausschluss von der Amtsausiibung —

Die

§§ 20

und

21 VwV1G

gelten entsprechend fiir dienstliche Tatigkeiten au3erhalb eines

Verwaltungsverfahrens.

§ 20 VwV1G

(1) In einem Verwaltungsverfahren darf fiir eine Behorde nicht titig werden,

1. wer selbst Beteiligter ist;

Dem Beteiligten steht gleich, wer durch die Tétigkeit oder durch die Entscheidung einen unmittelbaren
Vorteil oder Nachteil erlangen kann.

Zum Status eines beamteten Gerichtsvollziehers im privatisierten Gerichtsvollziecherwesen hat sich
das Bayerische Oberlandesgericht in seiner Pressemitteilung zum Beschluss vom 05.02.2013 in

9 VA 17/12

wie folgt gedulert:

»Diese Regelung enthalte eine abschlieBende Aufzdhlung der Personen und staatlichen
Institutionen, bei denen dies moglich ist. Die Auffassung des Antragstellers, er sei als Beamter und
Angehoriger des Amtsgerichts Bestandteil einer Behdrde bzw. eines Gerichts im Sinne der genannten
Vorschrift, treffe nicht zu.

Der Begriff »Gericht< in

§ 133 Abs. 2 Satz 2 GBO

sei, so der Senat, im funktionellen Sinne zu verstehen. Nur den sachlich unabhéngigen Justizorganen, die im
Rahmen einer ihnen vom Gesetz zugewiesenen Befugnis titig werden, konne die Genehmigung zum
uneingeschriankten Grundbuchabrufverfahren erteilt werden. Die sachliche Unabhingigkeit des
Gerichtsvollziehers bei seiner Tétigkeit sei nicht gegeben. Er handle zwar selbsténdig und
eigenverantwortlich, aber nicht

sachlich unabhéngig und unterstehe der Dienstaufsicht des Amtsgerichtsprasidenten bzw.
Amtsgerichtsdirektors.

Ein Gerichtsvollzieher sei auch weder selbst eine yBehorde« im Sinne der genannten Vorschrift, noch »Teil
einer Behdrde«. Gerichtsvollzieher seien auch in die Organisation der Amtsgerichte nicht

wie andere Beamte eingebunden. Abgesehen von den Ihnen eingerdumten besonderen Befugnissen, wie z.B.
zum zwangsweisen Eingriff in Grundrechte, wiirden Gerichtsvollzieher nach auflen nicht als Beamte oder
Angehorige eines Amtsgerichts in Erscheinung treten. Die Stellung eines

Gerichtsvollziehers unterscheide sich auch deutlich von der eines Vollstreckungsbeamten des Finanzamts.«
Der immer noch beamtete Gerichtsvollzieher wird also nicht hoheitlich als Teil einer Behdrde 6ffentlich —
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rechtlich titig, sondern privatrechtlich mit den ihm eingerdumten besonderen Befugnissen. Somit ist fiir den
nds. Gerichtsvollzieher die Vorschrift des § 53 NBG in entsprechender Anwendung der Vorschriften des §
20 Abs. 1 Satz 1 Ziff. 1 und Satz 2 VwVTG einschlagig.

Als immer noch beamteter und auf das Bonner Grundgesetz und die jeweilige Landesverfassung
vereidigter Gerichtsvollzieher hat ein solcher geméal

§ 33 Abs. 1 Satz 2 BeamtStG

seine Aufgaben unparteiisch und gerecht zu erfiillen und sein Amt zum Wohl der Allgemeinheit zu fiihren.
Da der Gerichtsvollzieher seit dem 01.08.2012 wirtschaftlich durch die unmittelbare Vergiitung und
Entschédigung fiir seine Auslagen an der jeweiligen Vollstreckungshandlung beteiligt ist, fiihrt das

dazu, dass die dringende Gefahr besteht, dass er als Beteiligter 1.S.d. Vorschriften der §§ 53 NBG und

20 Abs. 1 Satz 1 Ziff. 1 und Satz 2 VwV{G

seine Aufgaben entgegen

§ 34 BeamtStG

nicht mehr uneigenniitzig wahrnimmt und gemaf

§ 36 BeamtStG

seine dienstlichen Handlungen nicht mehr rechtméBig ausiibt.

Durch die Privatisierung des Gerichtsvollzicherwesens werden die fiir die vollziehende Gewalt grundsitzlich
unverbriichlich geltenden Rechtsbefehle gemél

Art. 20 Abs. 3 GG

sowie

Art. 1 Abs. 3

GG

durch diese verfassungswidrige Ausnahmeregelung in Gestalt der verfassungswidrigen
Verfassungsdurchbrechung aufler Geltung gesetzt.

Fraglich ist, ob der nach dem 01.08.2012 weiterhin beamtete Gerichtsvollzieher als Teil der vollziechenden
Gewalt an die unverbriichlichen Vorschriften der

Art. 1 Abs. 3 GG

und

Art. 20 Abs. 3

GG

gebunden ist.

Gemil

Art. 1 Abs. 3 GG

binden die unverletzlichen Grundrechte die vollziehende Gewalt als

unmittelbar geltendes Recht. Da der weiterhin beamtete Gerichtsvollzieher weiterhin Teil der vollziehenden
Gewalt geblieben ist, somit das durch seine Ernennung und seine Eidesleistung zustande gekommene Dienst-
und Treueverhéltnis geméal

Art. 33 Abs. 4 GG

nicht aufgehoben ist, binden die unverletzlichen Grundrechte ihn weiterhin als unmittelbar geltendes Recht.
(So auch der

ehemalige Prasident des BVerfGG Hans -Jiirgen Papier und Christoph Kronke in »Grundkurs 6ffentliches
Recht 2«, Rdnr. 111 — 116 in C.F. Miiller, 2012, ISBN 978-3-8114-9479-4 und das BVerfGG in seiner
Entscheidung vom 22. Februar 2011 in BVerfGG 128, 226 — Fraport).

Gemal

Art. 20 Abs. 3 GG

ist die vollziehende Gewalt unverbriichlich verpflichtet, ausschlieBlich

nach Gesetz und Recht zu handeln. Da der weiterhin beamtete Gerichtsvollzieher weiterhin Teil der
vollziehenden Gewalt geblieben ist, somit das durch seine Ernennung und seine Eidesleistung

zustande gekommene Dienst- und Treueverhaltnis gemaf

Hof, 11. November 2016 Seite 12 Von 15



Besuchen sie meinen Blog — http:/zwangsabzocke-nein.de

Az. 227 Js 12713/16

Art. 33 Abs. 4 GG
nicht aufgehoben ist, hat er sein Handeln ausschlieBlich nach Gesetz und Recht auszurichten und nicht
verbunden mit eigenen Interessen als Beteiligter.

Durch die unmittelbare wirtschaftliche Beteiligung am Erfolg der jeweiligen

Vollstreckungshandlung ist der weiterhin beamtete Gerichtsvollzieher ndmlich

Beteiligter

1.S.d.

Vorschrift des

§ 20 Abs. 1 Satz 1 Ziff. 1

und Satz 2 VwV{G und somit z.B. in Niedersachsen nach

der Vorschrift des § 53 NBG kraft Gesetzes von der Ausiibung der ihm als Gerichtsvollzieher {ibertragenen
Aufgaben ausgeschlossen. Die Vorschriften des

§ 20 Abs. 1 Satz 1 Ziff. 1

und Satz 2

VwVAG lauten:

(1) In einem Verwaltungsverfahren darf fiir eine Behorde nicht titig werden,

1.wer selbst Beteiligter ist;

Dem Beteiligten steht gleich, wer

durch die Tatigkeit oder durch die Entscheidung einen unmittelbaren

Vorteil oder Nachteil erlangen kann.

Zum Begriff des »

Vorteils

« hat das VG Miinster in seiner Entscheidung vom 29.01.2010 im Verfahren

1 K 1807/08

sich wie folgt geduflert:

»Als Vorteil ist dabei jede Vergiinstigung oder Verbesserung der rechtlichen, wirtschaftlichen, sozialen
oder sonstigen Lage der betroffenen Person anzusehen. Demgegeniiber versteht sich jede
Schlechterstellung diesbeziiglicher Lagen als Nachteil.«

In derselben Entscheidung heilit es weiter:

»Unmittelbar ist der Vorteil oder Nachteil, wenn die Entscheidung eine natiirliche oder juristische
Person direkt beriihrt.«

Auch der weiter geforderte Kausalzusammenhang zwischen der Titigkeit und dem Vorteil ist ebenfalls
gegeben, so dass ein Gerichtsvollzieher seit der Privatisierung des Gerichtsvollzieherwesens in keinem
Fall mehr titig werden darf.

Wird ein auf das Bonner Grundgesetz und das jeweilige Landesbeamtengesetz vereidigter beamteter
Gerichtsvollzieher seit der Privatisierung des Gerichtsvollzieherwesens nach dem 01.08.2012 trotzdem
gegeniiber dem einzelnen Grundrechtstriger tatig, macht er sich in vielfdltiger Weise strafbar, z.B. wegen
Falschbeurkundung im Amt gemif3 348 StGB bei Aufnahme des Grundrechtstragers in das sog.
Schuldnerverzeichnis, im Fall der Vorladung zum Zwecke der

Abgabe der eidesstaatlichen Versicherung und ggf. anschlieBender in Beugehaftnahme wegen
Aussageerpressung gemal

§ 343 Abs. 1 Ziff. 1 StGB, im Fall der Gewaltanwendung oder Drohung

mit einem empfindlichen Ubel wegen gewerbsmiBiger Erpressung gemil

§ 253 Abs. 4 StGB

sowie rauberischer Erpressung geméal § 255 StGB.

Hof, 11. November 2016 Seite 13 Von 15



Besuchen sie meinen Blog — http:/zwangsabzocke-nein.de

Az. 227 Js 12713/16

Staatsanwaltschaft Hof

Sraatsaswalischall Hod,
IS ol
Frau Staatsanwillin als Gruppenieitern
Hearrn Telafon: 09281 600215
Rudolf Wahrie Talefax: 05281 600339
Bismarckstrale 17
95028 Haof
== Bitte bai Anbwaort angeben mif
Ihr Zelchen, Ihre Nachricht vom Akten - | Geachiftazeichen Datum
227 Js 1271316 07.11.2016
Ermitifungsverfahren gegen
wagen Amtsanmaftung
Sehr geahrter Herr Wahrle,

Ihr Vorbringen gibt keinen AnlaB zu weiteren Ausfiihrungen: Ich bin nicht gehalten, auf alle vorge-
tragenen Argumente einzugehen. Entscheidend Ist vielmehr das Ergebnis.

Mit freundlichen Grilkan

. gez.
Staatsanwiltin als Gruppenleiterin
Diesa Mittailung wurde elekironisch erstalit und enthalt dashalb keine Untarschrift, wofr um Verstindnis gebaten wird.

Hausanschrift Haltestalla Gaeachiftszelton Komrunikation
Hans-Hign-Sirata 10 Buslinian 1, 2, 11 » Froiheitshalle - Mo, - Fr. 08200 - 12:00 Uhe Telefon: C3Z81 8000
§3030 Hof Telefax: 09231 600208

poststelleEsta-ho bayern.de
Die E-Mai-Adresse ardtinet keinen Zugang fiw formbediefiige Erkirungen in Rechissachen

IAbbildung 1: Einfiigung Kopie:
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Mein Schreiben vom 2.11.2016 mache ich zum Bestandteil dieses meines Vortrages. Das
Grundgesetz enthilt die absoluten Rechtsbefehle an die sich alle Amtstrager zu halten haben, sofern

diese fiir sich in Anspruch nehmen Diener im Rechtsstaat zu sein.

Ebenso mache ich meine Strafanzeige mit Strrafantrag vom 25.10.2016 an die Staatsanwaltschaft

Hof zum Gegenstand dieses meines Vortrages.

Mit freundlichem Gruf3e

Rudolf Wohrle
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